Inspection générale d’allemand
8 septembre 2009
Quelques enseignements de la session 2009 du bamoaat sur I'état de I'enseignement de I'allemand :
La production écrite

L'inspection générale d'allemand a choisi d'obseftat des compétences des éleves en productiore ételles

gu’elles se manifestent au baccalauréat, puis digétdes rapports d’'inspection individuelle rédiges les IA-IPR

sous l'angle de I'entrainement a cette compétencke ¢acquisition lexicale des éléves en secoralecges lycées
d’enseignement général.

Ce qui suit ne concerne donc que la maitrise denlgue allemande, méme si des comparaisons avecdstions
dans d'autres langues permettraient d’éclaireemnt certains des constats effectués, soit dasere d’'une
généralisation possible soit, au contraire, poutligoer la spécificité de I'enseignement de cediigglie ou encore
pour nuancer la portée de certaines conclusions.

I) Les résultats des candidats dans les taches deg@uction écrite

L’expérience trés large de la certification en stasle seconde et I'expertise qui s’est développéetta occasion
parmi les professeurs d’allemand depuis 2004 péualluation critériée des productions écrites etes ont conduit
a une évolution sensible des modalités d’évalnatm'expression écrite au baccalauréat.

Aprés une premiere expérimentation en 2008, I'a@tén de la production écrite a la session 2009atcalauréat
général et technologique a été effectuée au nimadional par une grille unique d’évaluation quititigue cing
critéres : impression globale sur la réalisatios thches, cohérence du récit ou de la descriptms des taches
d’expression correspondantes, cohérence de I'angtatien dans les réponses aux questions concereEesction
grammaticale et richesse de la langue (coefficBntChaque critére donnait lieu a I'attribution W'mombre de
points-score ; le total des points-score était émswnverti en note sur 10 ou 8 selon la série statut de la langue
dans I'examen (LV1 ou LV2). (cf.. annexe 1)

L'utilisation de cette grille unique a été rendwesgible par I’harmonisation apportée dans les séjetborés par les
difféerentes académies qui comportaient tous, sant des sujets de LV2 des séries technologiques, lpgpartie
production écrite, au moins une question appelaméait ou une description et au moins une questan la réponse
nécessitait une argumentation (exemples en annexe 2

L’étude qui suit a été réalisée a partir d’'un cerpiévaluations des productions écrites des catwdilda session
2009 du baccalauréat, constitué de facon aléadeimgsultats obtenus par des candidats de 8 acesidifférentes :
1397 en LV1 et 1376 en LV2.

LV1 LV2
Besangon 797 825
Créteil, Paris et Versailles (SIEC) 194 158
Montpellier 109 120
Nantes 176 95
Rennes 61 86
Strasbourg 60 92

A. Le niveau de compétences des candidats

La grille dévaluation utilisée a été concue deofaca permettre, entre autres, d'estimer, méme genfa
approximative, le niveau de compétences des casdataproduction écrite par rapport a I'échellenileeaux de

compétences du CECR.

On peut considérer, dans cette grille, que lesidatglont le niveau B2 ou + a partir de 34 poicxs (PS), le

niveau B1/B2 a partir de 24 PS, le niveau A2/Bhdipde 17 PS, le niveau A2 entre 10 et 16 PS.

Les résultats obtenus dans les échantillons arsfysgnettent donc de dresser le tableau suivanhegdonne bien

naturellement que des informations approximatives :

LV1 LV2
Série L Séries S et ES BTN Série L Série S
B2 9,22 % 9,64 % 0% 5,32% 4,30%
B1/B2 24,27 % 19,57 % 8,40 9% 11,97% 10,30%
A2/B1 29,13 % 25,76 % 24,37 9 19,68% 24,20%
A2 25,73 % 32,84 % 45,38 ¢ 36,70% 34,10%
en dessous de A2 11,65 % 11,21 % 28,57 25% 26,60%




Plusieurs constatations s'imposent :

- Seule une minorité des candidats du corpus atteideeniveau visé en fin de second cycle (33,49% et
29, 21% en S-ES pour la LV1 ; 17,29% en L et 14466n S pour la LV2).

- Les éléves de la série L LV1 obtiennent des résulfabalement supérieurs a ceux des autres séries.

- De toute évidence une partie importante des éléegreut tirer aucun profit d’'un enseignement cilaés les
éléves « moyens » d’une classe. Les 37,38 % d'glded. LV1 et 44,05% en S et ES LV1 qui se sitint
niveau A2 ou en deca ne peuvent pas pleinemegfibiam d'un enseignement visant a faciliter leqaage de
B1 a B2. Ce constat montre la nécessité de gésérdéis groupes de niveau de compétences au-déda de
classe de seconde, ce qui impliquerait, entre gutde ne plus différencier le tronc commun de
I'apprentissage des langues selon les différeséass.

Pour situer les résultats ci-dessus dans une tispee comparaison internationale, il est possita les confronter

a ceux obtenus dans une étude conduite dans leorfCalet Vaud en Suisse francophone sur les niveaux de
compétences en allemand des éléves de la « vaibereg» (c'est-a-dire autre que la voie bilingugayant pas de
parent allemand, & 'examen de la Matdritées éléves suisses en fin d’enseignement segendat, selon cette
étude, le niveau de compétence suivant en produétnote :

A2 18,45 %
A2/ B1 (B1.1 dans I'étude suisse) 22,33|%
B1/B2 (B1.2 et B2.1 dans I'étude suisse) 45,63 %
B2 ou plus 13,59 %

On constate, comme dans nos lycées, une dispastéideaux de compétences. La proportion d’élegesitaant
dans la fourchette de niveaux A2/B1 et B1/B2 sembh revanche, plus importante (67,99 % dans f@oGade
Vaud contre 53,40 % chez nos éleves de la séri¢lLdt 45,33 % pour les séries ES et S confond@et)écart doit
cependant étre interprété en tenant compte défémeadice importante du contexte géographique ebkoguistique,

B. Les points forts et les points faibles des caiuthts

Les données analysées font tout d’abord apparaittien naturel entre le niveau constaté dansifé&rehts criteres.
Les coefficients de corrélation entre les difféesnpaires vont de 0,64 a 0,79.

Méme si I'apprentissage de la narration, de larijjesmn et de 'argumentation relévent d’entrainemseparticuliers
et si la connaissance du systeme de la langue retHesse des moyens linguistiques disponibles fmpression
sont deux domaines d’apprentissage indépendantsmi@étence communicative ne peut progresser que sase
d’'une amélioration de chacune de ces différentegposantes.

Pour mieux s’en convaincre, il est intéressantataparer les réussites de I'ensemble des 2773 casdiglevant de
niveaux de compétences différents :

Total
des Compétences Compétences Récit/
Niveau points- linguistiques Grammaire | Lexique | pragmatiques |description | Argumentation
approximatif score (sur 12) (sur 6) (sur 6) (sur 12) (sur 6) (sur 6)
obtenus Moyenne Moyenne Moyenne Moyenne Moyenne Moyenne
<A2 1a9 2,02 1,16 0,86 1,78 1,12 0,67
A2 10416 4,28 2,05 2,23 4,41 2,4 2,01
A2 /B1 17420 5,59 2,75 2,84 6,79 3,54 3,25
21423 6,47 3,09 3,38 8,06 4,15 3,91
B1/B2 24 426 7,66 3,74 3,92 8,79 4,58 4,21
27430 8,44 4,1 4,34 10,57 5,34 5,22
31a33 10,13 4,35 5,78 10,76 5,64 511
B2 34236 11,31 5,31 6 11,92 5,97 5,95

! Etude de la maturité bilingue dans le Canton ded/ainjeux, outils d’évaluation et niveaux de cotepée Iréne LYS et
Gabriella GIERUC, Unité de recherche pour le pietdes systemes pédagogiques, Lausanne, 2005
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On constate, en effet, peu de ruptures dans liéogientre les différentes composantes linguisquepragmatiques
de la compétence communicative, si on fait excaptia premier groupe de candidats dont les produstimon
structurées ne permettent aucune conclusion.

Ce tableau fait apparaitre également que, en meydarréussite dans la construction du récit olad#escription
(thches liées a I'évaluation du niveau B1l) estdorg supérieure a celle dans la conduite de I'aemtation, sauf
pour les candidats du niveau B2 qui font preuven aiiveau de réussite comparable. Remarquons cepenqaea cette
hiérarchie n’est pas toujours respectée individnedint : 54,63 % des candidats obtiennent le mémabmo de
points-score et, méme, 28,47 % des candidats sSessi mieux dans la partie argumentative que danmitie
narrative/descriptive de la production écrite.

On notera surtout des évolutions sensibles en c@anpkes différentes lignes du tableau :

- Le niveau moyen dans les compétences pragmatigtidses supérieur a celui atteint dans les compéten
linguistiques dans la moitié supérieure du grou@éBA et dans I'ensemble des groupes B1/B2 et B2. On
peut faire I'hypothése qu'a partir d'un niveau dempétence linguistique suffisant, le savoir faire
pragmatique peut se développer de facon convaimc&wci conduit a affirmer I'importance de consetid
ces deux composantes (grammaire et lexique) coron@itions nécessaires aux compeétences pragmatiques.

- La maitrise du lexique est sensiblement supériawelle de la grammaire dans les deux groupesisupgr
ce qui conforte I'accent mis dans la discipline Bumémorisation et I'acquisition du lexique (d'agntre
autres, le coefficient 2 dans la grille d’évalunjio

L'approfondissement de cette analyse par une élederésultats a ces différents critéres par lex deaupes de
candidats qui constituent les cibles privilégiéed enseignement en second cycle, confirme cesatsns

Candidats ayant obtenu Groupe A2/B1 Groupe B1/B2
4 ou 6 points-scora la foisdans le 55,75 % 91,68 %
récit/la description et dans

I'argumentation

4 ou 6 points-score dans le récit ou la 78,32 % 96,08 %
description

4 ou 6 points-score dans I'argumentatipn 70,40 % ,10%

4 ou 6 points-scora la foispour la 4,78 % 73,60 %

correction grammaticale et pour la
richesse de la langue

4 ou 6 points-score pour la correction 11,36 % 79,21 %
grammaticale

4 ou 6 points-score pour la richesse de la 25,86 % 90,70 %
langue

SiI'on considére que 4 ou 6 points-score (suioB} sindice d’une certaine maitrise, ce tableauldeen apparaitre :

- que la différence entre les deux groupes de carsditins la maitrise des compétences pragmatiqiste ex
bien (55,75% contre 91,68 % de réussite) et quenieainements spécifiques sont nécessaires ;

- mais que la différence fondamentale entre les dgoxpes porte sur la maitrise du code (4,78% contre
73,60% !) et sur I'étendue et la précision du legiglisponibles pour I'expression (25,86% contr@@%, !) ;

- et que le facteur de réussite le plus déterminstriegichesse de la langue ; c’est dans cette csamte de la
compétence linguistique que les candidats du gr@&482 sont le plus performants (90,70% de réussite
contre 79,21% pour la correction grammaticale).

C. Les résultats par série et par sujet choisi
La comparaison des résultats des candidats selséril et le statut de la langue confirme des édiele a savoir

gu’en allemand les éléves de LV1 réussissent biemxmue les éleves de LV2 et que le profil degats par série
est tres différent :



LV1:

Réalisation Cohérence Cohérence de Correction Richesse Total
des taches du récit / I'argumentation grammaticale lexicale (sur 36 PS)
(sur 6 PS) de la (sur 6 PS) (sur 6 PS) (sur 6 PS)
description
(sur 6 PS)
Série L 2,96 3,48 3,45 2,95 3,53 19,88
Séries S et ES 2,80 3,58 3,28 2,82 3,07 18,61
BTN 1,7 2,68 1,95 2,34 2,35 13,38
Ensemble 2,77 3,54 3,23 2,84 3,12 18,60
LV2 .
Réalisation Cohérence Cohérence de Correction Richesse Total
des taches | du récit/de I'argumentation grammaticale lexicale (sur 36 PS)
(sur 6 PS) la (sur 6 PS) (sur 6 PS) (sur 6 PS)
description
(sur 6 PS)
Série L 2,68 1,80 2,29 2,43 2,64 15,38
Séries S 2,63 2,50 2,29 2,22 2,40 14,45
Ensemble 2,74 2,63 2,36 2,35 2,52 15,14

Enfin, il peut étre intéressadtexaminer les choix des candidats entre les deatiors proposées a la seconde
guestion du sujet de LV1 (question reproduite emeaa 2). L’'option A concernait une question sareaticn directe
avec les réalités allemandes (I'intérét de I'ensemgent bilingue). L'option B, en revanche, porsgiécifiguement sur
des réalités allemandes (exigences linguistiquesreries émigrés), méme si elle n'exigeait pas awaissances
precises.

Le tableau ci-dessous indique le choix effectuérsé niveau de compétences des candidats datSéesopies de
LV1 (séries L, ES et S) dont nous disposons :

Option A Option B
Niveau B2 et + 14 17
Niveau B1/B2 30 13
Niveau A2/B1 48 7
Niveau A2 18 9
Total 110 46

Les candidats ayant choisi I'option B sont beaucmgns nombreux mais ils sont, en moyenne, d'ureauvde
compétence supérieur a ceux ayant choisi l'optiohes éleves ayant un niveau de compétences BUBR2aet +
représentent 65,20 % de ceux ayant choisi 'od8ators que leur représentation dans les copieast aaté I'option
A n’est que de 40 %. Plus les éléves sont compétiamts la langue, plus ils se sentent capablegsitedx de traiter
de questions liées aux problématiques culture@esi est particulierement frappant parmi les él@egiveau B2 et
+ qui choisissent dans leur majorité cette optiofr&ut-il y voir un effet de leur niveau de madride la langue, du
type d’enseignement recu ou d’un parcours indiMidueleur a permis de construire cette double oétepce ?

Il n’est pas simple d’en tirer des conséquences si'est la confirmation de l'intérét de contin@gproposer au choix
des candidats dans les sujets de baccalauréatudstions diversifiées, dont 'une au moins permatteertains
d’entre eux de faire montre des connaissanceswp@&®nces culturelles acquises.

II) Le contenu lexical des copies de baccalauréat

Afin de vérifier et d’approfondir le constat failus haut de l'importance des compétences lexicdkass la
progression du niveau de compétences en expressois, nous proposons d’examiner la réalité desugptahs
écrites des candidats.
L’analyse a porté essentiellement sur deux grodpesopies correspondant le mieux a la réalité darskécycle, le
passage du niveau A2/B1 au niveau B1/B2 :

- 20 copies ayant obtenu entre 17 et 23 PS (nivedB1)2

- 20 copies ayant obtenu entre 27 et 33 PS (niveédB231
Pour éclairer les résultats, nous aurons recoliemalyse complémentaire d’'un groupe de 10 copiesaobtenu
entre 34 et 36 PS (niveau B2 et au-deld).



Pour pouvoir comparer les prestations, nous anamgseles copies ayant traité les mémes sujets.é@ntetenues
dans un premier temps des copies de L, S et ESaydft répondu aux mémes questions (question 1ltienop de
la question 2, reproduites en annexe 2).

L'analyse porte sur les lexémes utilisés par leslickats dans leurs réponses aux questions poséegtépris en
compte tous les termes différents présents darofaes, a I'exception des mots grammaticaux (&iséls de temps,
marques du comparatif, des cas, etc.) ainsi queadédes des substantifs. N'ont pas été pris empte les
utilisations par les candidats des termes préstamts les deux consignes données dans le sujet midts des textes
pourvus d’'une note de traduction. En revanche lets mrésents dans ces textes et I'appareil d'étrafuant été
acceptés et feront I'objet d’'un traitement parieuti-dessous.

A) Etendue du lexique utilisé

Une premiére étude statistique consiste a déconpaiar chaque copie,
- d'une part le nombre de mots présents dans les tiales d’expression, en sachant que les consignes
exigeaient 110 mots pour la premiére et 130 posetande,
- d'autre part le nombre de termes différents appsaait dans ces mémes réponses.
Les résultats détaillés figurent en annexe 3.
On constate dans un premier temps la différencsitdendans la richesse lexicale de chacun des groispes de
copies :

Groupe 17-23 PS Groupe 27-33 PS  Groupe 34-36 PS
Nombre de mots contenus dans les deux 275 325 359
réponses (moyenne) (+18%) (+10,50%)
Nombre de lexémes différents 75-83 84 -115 118 - 130
(écart dans les*® et 3™ quartiles) (+25%) (+25%)

Ce tableau résume ces différences : moyenne duneod#g mots contenus dans les deux questions, d&ast le

nombre de lexémes différents utilisés dans les 8@% copies représentant les valeurs moyennes daepegr et

pourcentages de progression par rapport au groupédiatement inférieur.

Il fait apparaitre la progression réguliere ente trois lots de copies. Si les données de la grerigne du tableau
sont peu probantes (la longueur des réponsedigéstdans la consigne), en revanche la progreskios le nombre
de lexemes différents est significative.

Ces moyens lexicaux supplémentaires permettentéawes concernés de fournir des réponses plus iésuat

détaillées.

Néanmoins, nous pouvons nous féliciter que leseélée ces trois groupes posseédent les moyensdiigyés leur
permettant d’'effectuer les taches de productiorfagen différenciée. Ainsi, de facon presque idamigntre les
groupes, ces deux questions ont suscité 'emploi tExique tres différent. Entre 12 % et 14 % emvides termes
utilisés dans une méme copie sont, en moyenne, cos1AUX deux réponses.

Si I'on observe maintenant, non plus les variatioasviduelles, mais le comportement linguistiquel@nsemble de
chacun des trois groupes d’éleves, un autre comdtapose : la dispersion des acquis lexicaux sslie de
'enseignement secondaire, avec des programmedigdes, est trés importante. L’acquisition lexicaemble

correspondre, peu ou prou, plus aux opportunitéestes par les textes étudiés dans I'enseignemeiialiemand

qu’a un projet pédagogique construit dans le doenksxical.

Le tableau ci-dessous montre I'étendue de la digpeidu lexique présent dans chaque groupe. Chague a en
effet une fréquence d'utilisation trés variableé§ence dans I'ensemble des copies ou, a l'inveeses une seule
production). Pour tenter d’identifier les caracBgues de ce phénoméne pour chaque groupe desaupieerné,
nous ne considérerons que les termes présentsadam®ins 3 des 20 copies ou, pour le groupe ayar®4da 36

points-score (qui ne comporte que 10 copies), demds présents dans au moins 2 copies différeGes.choix

arbitraires semblent Iégitimés par le pourcentagel’ehsemble des items différents représenté pmrideémes
retenus.

| | groupe 17-23 PS | Groupe 27-33 PS  Groupe 34-36 PS




Nombre de lexémes différents produits 501 667 *629

Nombre de lexémes présents dans au moins 3 170 220 258
copies (ou 2 copies pour le dernier groupe)
% du corpus représenté par les lexémes différents 75 % 73 % 72,08 %

présents dans au moins 3 copies (ou 2 copies ppur
le dernier groupe)

On ne peut qu’étre frappé par les limites quantgatdu bagage commun des éleves apparaissantegam@mes
taches d’expression, qui faisaient pour I'essentied champs sémantiques suivants :

intérét pour quelque chose

candidature a un poste

présentation individuelle (identité, caractériséguorigine)
description des compétences

contact entre les langues et les cultures

tourisme et voyages

réle des langues dans la formation générale eegsafnnelle
avantages et inconvénients d’'un dispositif

Les lexémes rencontrés plusieurs fois dans lespgeode copies ne représentent qu’entre 33% et 44%tal des
lexemes différents utilisés par les éléves du geargqmcerné.

Bien plus encore, sur les 456 lexémes difféeremsaetrés plusieurs fois dans I'ensemble des 50esopnalysées
(qui ne représentent donc que moins de la moiti@xique effectivement utilisé), nous trouvons :

111 items présents dans les trois groupes (=24%)

129 items communs aux groupes évalués A2/B1 et BHB7,5%)
44 items communs aux groupes évalués B1/B2 et BB%)

13 items communs aux groupes évalués A2/B1 et BBY5)

30 items rencontrés exclusivement dans le groupgBAg=6,5%)
50 items rencontrés exclusivement dans le groupBB(=10,7%)
89 items rencontrés exclusivement dans le groupg=B2%)

Ces chiffres font apparaitre

d’une part, comme souligné plus haut, la dimensi&s réduite du « savoir commun » a tous les éléves
d’autre part la confirmation du réle de la richeksdcale des groupes supérieurs (respectiveme®¥o+ét
+78% de lexemes connus exclusivement par les gsoBpéB2 et B2 par rapport au groupe immédiatement
inférieur)

enfin, la faisabilité quantitative de la constrootid’'un bagage lexical commun a tous les éleves.

Les 111 lexémes communs aux trois groupes de cepigdes suivants :

verbes : fahren , sich fuhlen , gehen , helfech &ir etwas interessieren , kennen , kennenlerikemmen,
koénnen, leben, lernen, lesen, mégen, missen, regaren, sein, sollen, sprechen, studieren, treffen
verbessern, verstehen, sich vorstellen, wohnerdewol

substantifs : Arbeit, Deutschland, Eltern, Eurdpeemdsprache, Kind, Kultur, Land, Leben, Leute, eyt
Muttersprache, Problem, Reise, Schule, SchilegcBpr, Sprachkurs, Tirke, Turkei, Unterricht, Vatgelt,
Zeit, Zukunft

adjectifs : besser, deutsch, englisch, fremd, ggoR,interessant, jung, leicht, neu, schwierigkiich, viele,
wichtig

adverbes : ein biRchen, ganz, heute, mehr, namiatkirlich, nicht, nur, sehr

connecteurs : aber, als, also, auch, dass, desitmlbm ... zu, und, weil, wenn

prépositions : fir, in, mit, nach, seit, von

pronoms personnels et relatifs : der/die/dascbsnnan, sie, Sie, wir, wo

determinants : ein, lhr, kein, mehrere, mein, saivei

locutions : es gibt, zum Beispiel

% Les données contenues dans cette colonne doiveringrprétées en tenant compte du fait quetlétlalié ne comporte que 10
copies, ce qui limite le nombre des lexemes differet celui des items réutilisés qui auraienggtdemment bien plus
importants si nous avions disposé de 20 copies.



B) Précision du lexique

La précision dans la connaissance du lexique (celetes verbes, régime des prépositions, genreugelpties
substantifs, orthographe, etc.) est de toute éeilem indice important de la compétence lexicabérevméme un
facteur de progression.
La précision dans la connaissance du lexique agius supérieure a celle du groupe inférieur :
- Le ratio moyen entre les erreurs lexicales obsereéde nombre de lexemes différents utilisés esd,d4
pour le groupe A2/B1 et 0,11 pour le groupe 27s8&, une amélioration de 21 %.
- Il n'est plus que de 0,04 pour le groupe 34-36 &8t une amélioration de 63% par rapport au groupe
immédiatement inférieur.
Ces résultats sont globalement cohérents avecal#erus dans I'enquéte conduite dans le Cantorade \€f. note
1) : densité minimale d’erreurs = 0,06 ; densit&imale = 0,14. Mais il nous faut néanmoins constate les éléves
du groupe entre 17 et 23 points-score commettemubed’erreurs maximum observé dans le Cantonalel\(0,14),
alors que 37% des éleves de la série L et 44% ldessedes séries S et ES en LV1 ont un niveau opé@nce
encore inférieur (cf. page 1). Il y a la trés degeent besoin d’'une réaction énergique de laglisei quant au soin
apporté a la précision des acquisitions lexicales.

On notera également la tres faible proportion diifirences avec I'anglais : celles-ci sont limit@asne confusion
entre or et oder, but et aber, oftenet oft, also et auch, grammaret Grammatik et a quelques interférences
orthographiques comme, par exemple, « sch » éshitxx

Type d’erreurs commises groupe 17 & 23 RS groupe337PS Groupe 34 a 36 P$
sur le genre, le pluriel des substantifs,

sur I'emploi des adjectifs, la valence des 10,25 % 6,10 % 2,50%

verbes ou le régime des prépositions

sur la valeur sémantique des termes 2,28 % 2,30 % ,40 %8

sur I'orthographe 1,61 % 2,20 % 1,50 %
confusion avec I'anglais 0,25 % 0,15 % 0%

Total des erreurs : 14,39 % 11,03 % 4,38 %

C) Caractéristiques du lexique « commun » a chaqugroupe de copies :

Pour analyser la qualité des trois ensembles de pwtstituant le « bagage commun » de chaque grbéfisves,
nous avons eu d’abord recours & I'ouvrigefile DeutscH qui propose entre autres, sur la base d’'un traalisé
par des experts allemands, autrichiens et suidéesamiques, urclassement du lexique selon les niveaux du
CECR. La composition du lexique « commun » dans aa@s groupes d’éléves est la suivante :

Groupe 17-23 PS Groupe 27-33 PS Groupe 34-36 P§S
Niveau Al 45,29 % 37,72 % 37,5 %
Niveau A2 36,47 % 37,27 % 28,85 %
Niveau B1 15,88 % 18,63 % 19,36 %
Niveau B2 2,35 % 6,36 % 14,22 %

Si le lexique « de base » (Al et A2) reste quargatent majoritaire dans les trois groupes (de 669%82&0), la
différence essentielle porte sur le lexique assagieniveaux de compeétences supérieurs : la phrsdgrréussite des
candidats est liee a 'augmentation de la présedncs leur répertoire actif de lexemes classés BRet es efforts
pour améliorer le niveau des éléves dans I'actlait@agiere d’expression écrite doivent intégrétecdimension.

Ceci est largement confirmé par I'observation, ptus du pourcentage, mais du nombre de termesatpiemiveau
de compétences :

* Profile Deutsch (Gemeinsamer européischer Refeednmen): Lernzielbestimmungen, Kannbeschreibungemmunikative
Mittel, Niveau A1-A2-B1-B2-C1-C2auteurs : Glaboniat, Muller, Rusch, Schmitz, Westhlag. Edition : Langenscheidt Verlag,
Berlin, Muinchen, Wien, Zurich, New York, 2005. Gaivrage, entrepris a l'initiative de I'Institut Gbe et du Conseil de
'Europe, a été élaboré dans le cadre d'une cotipérari-nationale entre des experts allemandsrichiéns et suisses de
I'enseignement de I'allemand comme langue étrangére
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Groupe 17-23 PS

(sur 171 mots communs)

Groupe 27-33 PS

(sur 220 mots communs)

Groupe 34-36 PS

(sur 258 mots communs)

Niveau Al 78 83 mots 95 mots
Niveau A2 62 82 mots 74 mots
Niveau B1 27 41 mots 51 mots
Niveau B2 4 14 mots 38 mots

Notons, en passant, la faiblesse de la représemtati lexique de niveau B2 dans le premier grokfie.est d’autant
plus frappante que les textes présents dans lé dejbaccalauréat pour la partie compréhensioriédetlet les

questions de 'appareil d’évaluation comportaiemnombre relativement important de termes spéaBqelevant de
ce niveau B2 et en liaison avec les sujets d'esjwasa traiter. Leur réutilisation ne concerne qu&9 % des
occurrences de mots dans les copies du groupeléh&e23 points-score.

D) La composition du lexique commun aux différentgroupes de copies

Pour analyser la composition du lexique commun pdhacun des groupes, nous adopterons la distinetnbre
« notions générales », « vocabulaire thématiquecaetes de parole » :

Groupe 17-23 PS Groupe 27-33 PS Groupe 34-36 PS
Notions générales 45,88 % 55,90 % 56,69 %
Vocabulaire thématique 46,47 % 40 % 38,18 %
Actes de parole 7,64 % 4,09 % 5,11 %

On peut sans doute étre surpris par le fait quertgression constatée entre les trois groupes tieihs a

I'acquisition d’'un vocabulaire thématique lié a destions du programme qu’'a I'enrichissement des eney
linguistiques liés aux notions générales. On pedimement y voir un constat des effets des pretiq ceci semble
en effet correspondre aux priorités des enseigraants la conduite de leur projet linguistique dEssséquences
pédagogiques, tel que cela apparaitra dans laederpartie de cette étude. Mais surtout, leur garplus en plus
dominante dans le lexique utilisé au fur et a negie I'élévation du niveau de compétences des lsgmble

confirmer que ces notions générales constitueneesources lexicales les plus utiles pour I'exgioes La discipline

devra affirmer d’'une part I'importance a accorder @riorité aux notions générales, d'autre part ndondes

orientations plus claires quant au choix du lexitigenatique a faire acquérir.

La liste exhaustive des termes rencontrés a plissieprises dans chaque groupe de copies figunarsxe 4.

Une autre caractéristique notable de la compétanaexpression écrite (ou orale en continu) leshombre et la
qualité des connecteurprésents parmi les lexemes différents utilisédggmdeux groupes de copies :

Niveau CECR Groupe 17-23 PS| Groupe 27-33 PS| Groupe 34-36 PS

(Profile Deutsch) (sur 20 copies) (sur 20 copies) (sur 10 copies)
aber Al 17 copies 18 copies 7 copies
da Al 3 copies
dann Al 9 copies 4 copies
oder Al 4 copies
und Al 14 copies 16 copies 6 copies
wie Al 5 copies
bevor A2 3 copies
dass A2 11 copies 9 copies 10 copies
ob A2 3 copies 2 copies
weil A2 18 copies 16 copies 6 copies
wenn A2 14 copies 14 copies 6 copies
als Bl 5 copies
also Bl 4 copies 11 copies 7 copies
auch B1 14 copies 8 copies
damit Bl 3 copies 2 copies
denn B1 3 copies 5 copies
deshalb Bl 7 copies 11 copies 6 copies
deswegen Bl 7 copies 3 copies




erstens Bl 3 copies

namlich Bl 4 copies 5 copies 7 copies
obwohl Bl 4 copies 4 copies
ohne ... zu Bl 2 copies
trotzdem Bl 3 copies 2 copies
um ... zu Bl 13 copies 17 copies 7 copies
wahrend Bl 3 copies
einerseits ... andererseits B2 3 copies 3 copies
indem B2 2 copies
jedoch B2 2 copies
nicht nur ... sondern B2 4 copies 2 copies
zwar ... aber B2 3 copies

La consultation du tableau ci-dessus est éclairqméat a I'importance de I'acquisition des connextdogiques et
chronologigues dans la progression en second cycle
- Les deux tiers des connecteurs utilisés (19 sursdf) de niveau Bl et B2 ; ils constituent pourtless
groupes un facteur important d’évolution (respestient 12, 19 et 27 connecteurs utilisés). Ce dlieder
de progression est assumeé également pour le gdeupepies allant de 17 a 23 points-score : |la ptigpode
connecteurs de niveau Bl y est de 50 % (alors egitekemes de ces niveaux ne représentent que 8% d
corpus).
- C’est dans ce domaine que la différence la plusitapte peut étre constatée : le groupe 27-33 pairtre
utilise 2 fois plus de connecteurs classés Bl egBR le groupe de copies inférieur ; le group@lies
performant utilise 40% de plus de connecteurs BB2eque le groupe B1/B2.

E) La maitrise de stratégies :

Les deux textes servant de base a la compréhedsidrécrit et I'appareil d’évaluation contenaient texique

thématique en lien direct avec les questions &etrain expression : 27 en relation avec la questiofi2 avec la
question 2

Il peut étre intéressant d’observer, d'une pamsdguelle mesure les éléves savent faire appelemsources dont ils
disposent pour I'expression personnelle et, d’apad, s’ils possédent des stratégies efficaces pautiliser ce

lexiqgue dans une tache (question 1) demandantcieplient (réponse a une annonce) de décrire latisituet les

motivations du personnage central de I'un des sexte

Question 2
(sur 42 mots disponibles)
Groupe 17-23 RS Groupe 27-33 RS

Question 1
(sur 27 mots disponibles)
Groupe 17-23| Groupe 27-33 P$

PS
Nombre de mots 16 15 14 20
disponibles réutilisés au (59 %) (55 %) (33 %) (47,61 %)
moins dans 2 copies
Nombre d’'imprécisions 11,97 % 9,28 % 9,6 % 7,2%

commises dans leur
réemploi

Le tableau montre que les éléves font partiellerappiel a ces ressources, en particulier quanddgjitste rendre
compte d’'une partie d’'un texte. Le taux d'imprémisi commises dans I'emploi de ces mots semblelrdigu’ils se
sont limités au lexique déja connu et n'ont pagkené I'aventure » d’'un réemploi de termes donnigaient pas
certains de la signification. Ce taux est en dffé#rieur a celui constaté sur 'ensemble des rpoésents dans les
productions (environ 14 % et 11 %). lls ont prokal®nt méme été capables de prendre appui surftemations
fournies dans les textes pour éviter un plus graomdbre d’imprécisions.

De fagon remarquable, le groupe évalué B2 et e84 et 38 points-score) a relativement peu recaurlexique
des textes : 18 termes repris pour la question1® eseulement pour la question 2. Les moyens Igtiguies dont ils
disposent leur ont permis de s’en affranchir. Clegiroupe B1/B2 qui y fait le plus appel, sanstdalans la mise en
ceuvre d’une stratégie efficace qui leur permetudmenter certaines lacunes.

III) L'enseignement lexical dans les pratiques pédgogiques



Les constats effectués dans lI'analyse des résdiateleves a 'examen terminal de I'enseignemesdrslaire hous
invitent & interroger les pratiques pédagogiquessdes perspectives ouvertes par ces développemperaédents.
Pour cela, nous aurons recours a la richesse f@snations contenues dans les rapports d’inspedtidividuelle
rédigées par les IA-IPR de la discipline au cowr$ahnée scolaire 2008-2009. En I'état d’avancdrdeni’étude, les
indications qui suivent prennent appui sur la lextet I'analyse de 100 rapports sur des séancesaigmement de
I'allemand en second cycle des lycées générawechhblogiques de 8 académies différentes (Crétgiln, Nancy-
Metz, Nice, Orléans-Tours, Paris, Poitiers et Svasy).

Cette lecture a été dirigée par deux préoccupatonmgplémentaires :

a) La discipline langues vivantes a depuis plusieuimées formulé des recommandations claires suoladitions
optimales permettant I'acquisition du lexique pes Eléves. Ces indications ont été renouveléesarihies pour
I'allemand par une publication récente sur la leisa travail académique (Lille) coordonné par lfiestion générale
d’'allemand. Les moments du cours particuliérement utiles p@unémorisation lexicale sont principalement :

- la reprise, en synthése initiale, des contenus déance précédente sous une suffisamment etéggamr motiver
I'apprentissage effectif du lexique,

- I'organisation de bilans intermédiaires favoris#m fixation correcte du lexique utilisé ou introd pendant la
séance, sur la base de traces écrites bien organ&gsnomes et pertinentes,

- la présence d’un projet linguistique contenanvaolet lexical consistant,

- la pratique de greffes lexicales suscitées pabésoins d’expression ou de compréhension dessepour effectuer
les tAches communicatives demandées et la réaativdg ces moyens linguistiques a des fins de cariwation,

- un travail autonome (en classe ou en dehors dasdae) de production écrite ou orale axé suEdenploi du lexique
en cours d’acquisition,

- une gestion du «stock lexical »: en complémént « flux » que constituent les greffes lexicalesngant
I'exploitation des documents, il importe de propodes pistes et outils pour aider I'éléve a stodkerorpus lexical
désigné a I'apprentissage, a le gérer et a le praimgn état de disponibilité ;

- des évaluations (ou contréles) de cet appregissa

- un regard spécifique porté dans I'évaluationtesluctions écrites et orales sur I'étendue etdaipion lexicales.
Une premiére analyse consiste donc a établir urdétalieux, sur la base des rapports d’inspectieria réalité de la
mise en ceuvre de ces pratiques pédagogiques.

b) La description de ces séances d’enseignemertt fpawnir des indices sur les limites éventuelles aks
recommandations par rapport aux faiblesses coestaténs les deux premiéres parties de cette étudelex a
identifier si des nuances ou compléments sont Baites pour aider les enseighants dans leurs taches

A) La réalité du travail lexical dans les séancesehseignement

Comme c’était prévisible, la lecture des rappcdétete une nouvelle fois que le cours « moyen salt@nd n’existe
pas et que les pratiques sont tres différencidlstale séances remarquables pour leur efficatité réflexion
didactique qui les sous-tendent a des séancededanelles I'enseignant montre sa difficulté a drerla mesure des
enjeux actuels de I'enseignement de la discipline.

Les rapports sont hélas trés rares dans lesquaiesplicitement décrites les stratégies didacsqguéses en ceuvre
pour I'acquisition du lexique.

D’une fagon générale, les enseignants attachentnupertance réelle a I'acquisition du vocabulaim&me si I'on
note des difficultés, dans un nombre non négligedel cas, quant a la place et aux modalités dappeentissage
dans un enseignement ciblant la construction depétances communicatives. La question du lexiqueakss
souvent liée, dans les rapports, a celle des élsmeammaticaux.

Les séances débutent trés majoritairement parymtbese du contenu du cours précédent ou du doduemerours
d’étude. Cette synthése s’effectue cependant [@apiwlu temps sur la base d’interventions spontadés éleves ou,
méme, a partir du questionnement du professeui. &Ceotamment pour conséquences que, dans de nanmtas,
seuls les éleves en réussite participent, quepiése de parole donne Tillusion d’'une acquisitimilective et gu'une
partie, parfois importante, des éléves reste sidese. Plusieurs rapports signalent soit qu'un@dgapartie de la
classe n'a visiblement pas cherché a mémorisexigue introduit dans la séance précédente, seit’gtilisation de
ces structures pendant I'heure na pas été suifigamir permettre une telle mémorisation. En revanghelques

® L'aventure du lexique : I'allemand et la constiontdes compétences lexicales (apprendre, mémpgigaiuer), Sceren, CRDP
de Lille, 2007
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rapports décrivent des phases de synthese treaaf§i, véritables entrainements a une expressabs @m continu
par un ou plusieurs éleves désignés par I'enseigparfois occasion d’'une inter-évaluation pardesres éléves a
I'aide de criteres définis. La différence entre desix situations extrémes porte en fait sur laiftnaccordée a cette
phase par I'enseignant : simple rituel de « mis@eie » et rappel des moyens linguistiques néicessala suite du
cours ou bien activité langagiére autonome prépetréealuée, que ce soit de fagon formative ou satmen

Dans quelques cas enfin, on note la pratique dér@teninitial de vocabulaire, souvent sous formendtexte
lacunaire (ou méme dans un cas sous la forme datrcroisé confectionné par le professeur) proposdébut de
séance ou, plus souvent, la correction d’un telckee fait a la maison.

Les inspecteurs percoivent de fagon quasiment rmgsigue le souci des enseignants de fournir auxeglées

moyens linguistiqgues nouveaux. lls notent aussieoiuque ces structures et ce vocabulaire somtduits en réponse
aux besoins des éléves pour les activités de cdrapséion ou d’expression mises en ceuvre en classgy constitue
une avancée intéressante dans les pratiques ettquisade la discipline. Mais cette préoccupatioavéie

insuffisante, a lire les rapports, si elle n'ess pecompagnée d’autres démarches complémentdisees écrites
pertinentes au tableau quant au contenu et arn@gfaéactivation de ce lexique ou méme répétitiodividuelles des
énoncés concernés, vérification de leur comprébensi fin de séance ou de séquence (parfois didtine des

éleves). Toutes ces conditions ne sont pas toujagsemblées et entravent I'enrichissement lexiesléléves.

A l'occasion de quelques séances d’enseignementajgorts signalent I'usage d’aides efficacegx@plession sous
la forme de fiches distribuées aux éleves ou pFegesur écran. Leur efficacité suppose que le sgete ait bien
identifié les moyens langagiers utiles et ne « moas la classe dans une quantité trop importdatenots et
d’expressions.

Les traces écrites portées par le professeur éeatalBont le plus souvent évaluées positivemereequi concerne
leur organisation et leur pertinence, méme si ai@luws reprises la recommandation est faite deéfméties formes
infinitives ou de mots-clefs a des énoncés entiergnformulés. Ces traces sont recopiées par leeglée plus
souvent dans des phases spécifigues ou a la film déance, encore hélas parfois pendant le dérentedes
échanges, perturbant notablement linteractivit@sdée groupe. Plusieurs recommandations formulées des
rapports montrent que, dans des cas assez fréglestenseignants ont du mal a faire la distingtipourtant
essentielle dans notre perspective, entre le lexigicessaire a la compréhension ou les traceesoésumant le
contenu du document étudié d’'une part et les gréébacales utiles pour I'expression orale ou éatlies éléves. Cette
confusion dans les traces portées au tableau,apgicsnpagne le plus souvent d'une difficulté dktales priorités
pour I'acquisition lexicale par les éleves, estat@@e comme un obstacle.

Mais le regret le plus souvent formulé dans lepoas est I'absence de bilans intermédiaires @uftnlde la séance
pour entrainer les éleves a I'expression oraleoatirtu, vérifier la précision de la compréhensiences traces et en
favoriser la mémorisation. Cet acte pédagogiquet Befficacité est pourtant avérée, est loin déétnajoritairement
présent dans les séances observées. Quand c’eas,lees bilans donnent lieu assez souvent a éstafons
remarquables et a des apprentissages trés prad@@tifremarque d’ailleurs avec plaisir que cesbilsont parfois
'occasion d'un entrainement ciblé a I'expressiamité. Notons a ce sujet que, lors de séancescphgtiement
réussies, les enseignants profitent de cette astggur enrichir les moyens linguistiques mis alikposition des
éleves, s'affranchissant ainsi de fagon judicieleséa nécessité de répondre aux besoins d’expreds®éléves. Le
travail donné a réaliser pour la séance suivamsiste assez souvent a rédiger quelques phrasgdeades traces
écrites, mais on se doute bien que I'absence davail similaire en cours doit peser négativememtla qualité et
I'efficacité du travail réalisé.

La corrélation semble évidente entre la conduiteeake bilans et la présence d’'un véritable profejuistique avec
une composante lexicale importante. L'exemple les probant d’un tel projet est donné par le colus dnseignant
qui organise un bilan intermédiaire a l'aide d'exte lacunaire prévu a l'avance et qui s'est dér@vec succes
grace a son habileté a créer les besoins d’express éleves appelant pour I'essentiel les greffestituant ce
projet lexical. A plusieurs reprises, les inspexdaaluent les encouragements faits par le prafesseers les éléves
a reformuler ou a enrichir les énoncés produitdlpehles échanges, permettant ainsi une greffeugsemble utile
ou une réactivation profitable. Il faut cependaignkreconnaitre que ce souci de réaliser « a toxtspson projet
linguistique peut aussi se traduire, dans quelqasspar des maladresses notables : abandon eedtition au profit
d’un questionnement frontal pour tenter d’obtees téponses attendues, distribution d’'un exercfeg&a la maison
contenant des greffes qui n’ont pas pu étre inifteduetc. Mais, d’'une facon plus générale, ong&mplus souvent a
percevoir dans la lecture des rapports d’inspedaoprésence d'un réel projet dans les séancegafare qui ne
signifie bien évidemment pas qu'il n'existe pas snque sa manifestation n'était pas assez prégmenie que
I'inspecteur/trice ait cru bon de le noter. Leodal de la plupart des enseignants semblent pessantiellement sur
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la réalisation des tadches de compréhension et @egjon qui peuvent parfois devenir le but de tpuséce au lieu
d’étre le moyen de construire des compétencesititigues et communicatives, ce qui constitueraicantre-sens
sur le réle de I'approche actionnelle.

Une inspectrice, dans une académie, précise sytig@m@ment la nature du projet linguistique, lexieatulturel de la
séance. Mais dans tous les autres cas, le lectaiwetdans le corps des rapports des informationgasnature du
lexique qui fait I'objet de I'attention la plus imgante. Des tendances assez nettes apparaisgelit, gue soit la
classe observée :

- travail sur les connecteurs logiques et chronolaggcgpendant les bilans intermédiaires quand iltent ou a
I'aide d’exercices formels de transformations deaph ;

- prédominance de quelgues notions générales limitdast la répétition dans les rapports est presque
caricaturale : expression de l'avis personnelpghiction d’arguments pour ou contre une these,rigis
de sentiments, expression de la cause, de latéindk I'opposition, du souhait et de I'hypothese ;

- assez peu de séquences semblent viser I'acquiditionlexique thématique lié aux notions traitéasgiles
documents de travail, autre que celui nécessdearacompréhension (exemples cités dans les rapsanhs
indication de I'étendue du lexique introduit : éxique ayant trait au journal et a la radio, auesye scolaire,
aux sports et aux loisirs, a I'émigration et aupgks a I'étranger, aux saisons, aux alimentslatpauvreté).

Quant a I'évaluation par les enseignants des adguisaux, elle donne lieu a des remarques assexres: les
inspecteurs reprochent, d’une part, assez souwenemseignants observés de confondre le controliexdgue et

I'évaluation des niveaux de compétences et, d’quarg de ne pas préciser suffisamment les cridésluation de
véritables productions écrites. La limite possildle la premiere de ces critiques, a cause de lewactéae

nécessairement bref, est de laisser penser gquentedie ne serait pas souhaitable, ce qui n'estrabément pas
I'intention des auteurs des rapports. La secondeadeconduire & préciser quelques critéres paggs selon les
projets pédagogiques, parmi lesquels I'étendua ptdcision lexicale devraient figurer en bonnegla

Dans de nombreux rapports, les inspecteurs dommeanis sur la qualité des prestations des éléve@bésitent pas a
souligner la grande qualité de certaines presttibéleves ou de classes entiéres ou, a l'invérsdtirer I'attention
du professeur sur I'indigence des productions eratgendues.

Dans un nombre étonnamment fréquent de rapporteecammandation heureuse est faite d’encourageten-

évaluation entre les éléves lors des prises ddepaze qui constitue, entre autres, un moyen de fdmprendre
I'importance de I'acquisition du lexique de prodantpar I'ensemble des éleves.

B) Quelques remargues et recommandations inspirégar la relation entre les contenus des rapports
d’'inspection et les constats faits a la lecture dgsoductions au baccalauréat

Ces remarques et suggestions portent sur troistagpéncipaux :

Tout d’'abord 'analyse faite plus haut des copiesaccalauréat a montré la (trop) grande dispemd@&nmoyens
linguistiques a la disposition des éleves. Ce eabréstlaire d’un jour particulier la pratique pédgigoe, fortement
recommandée avec raison, de soumettre les greffesales aux besoins d’expression des éleves lotsaitement
des documents de travail. | semble en effet néiessle nuancer cette recommandation par le rappele
développement de plusieurs dispositions complérirestat tout aussi essentielles :

- Le projet linguistiqgue (dont le projet lexical),utocomme I'acquisition de compétences pragmaticgeies
culturelles, doit rester le fil conducteur de landuite de la classe ; l'introduction des greffesous la
pression du sens » n'est que la démarche pédagodemise en ceuvre de ce projet.

- Les enseignants ont visiblement besoin d’aide jpemtifier le lexique thématique et le vocabuldiéeaux
notions générales qu'il convient de faire acquéms cas ne sont pas isolés ou les inspecteursatemsque
le trop grand nombre de greffes ou d’'aides lexgaléexpression est contreproductif. De plus, ot bien a
travers le lexique travaillé le plus souvent ersstaque les priorités de la majorité des professant fixées
par ce qui semble étre les « passages obligés ¢épleaves des examens. Il est plus que souhaijablde
corps des enseignants dispose d’indications pieeiseles termes et les structures liés aux thexesiés
dans les programmes qui devraient constituer destps pour le travail lexical pour chacune desssks du
second cycle.

- Dans plusieurs cas, les inspecteurs mentionnaatdé&quation du lexique introduit ou réactivé aweniveau
de compétence atteint ou visé par les éleves aoéger’aptitude a graduer le degré de précisiotegigue
attendu des éleves doit faire I'objet d’'une atmmtplus soutenue et d’explications institutionreelf@us
substantielles. L'ouvragerofile Deutsctrité plus haut (cf note 4), peut constituer ure girécieuse par son
contenu et sa démarche.
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Il est de la responsabilité des enseignants d’adarstructuration du lexique en cours d’acquigitiors de
phases de travail qui ne soient pas soumises pldigation « communicative » des documents de traas
technigues nombreuses existent, dont assez peuatestées dans les rapports consultés. La quidié
cahiers des éléves, la forme et I'organisationtcieses écrites des cours jouent un réle importans aette
perspective. Parmi les exemples remarquables, om giter le cas d'une enseignante qui parvient a
transformer les cahiers des éleves en « centressdeurces » exploitables et utilisés par les éleeenme
aides a I'expression individuelle en classe ouaveil autonome. A I'inverse on rencontre encondgiades
listes de mots, avec leur traduction en francamt des éleves ne peuvent faire I'utilisation paanaue
d'organisation ou d'explications de la part du fedseur. Bien plus, dans quelques cas, rarissimes
heureusement, I'observateur constate que les élgee$ aucun cahier ou classeur. Notons a ce propos
gu’aucun des rapports consultés ne mentionne i$atibn dans I'enseignement d’ouvrage consacré au

lexique.

Le fable taux de présence d'activités de strudtumatenvoie sans doute aussi a la difficulté dedgmseurs a
bien distinguer dans la conduite de la classe lesients de communication la plus authentique passibl
autour de taches ayant du sens pour les élevessepHases de travail formel ou de réflexion sur le
fonctionnement de la langue dont il faut rappelesteanombreux professeurs gu'il ne se limite paa a |
morphosyntaxe de l'allemand.

Ensuite, les efforts de la discipline pour la méseceuvre d’'une approche actionnelle dans les plasestielles
du cours d’allemand doivent intégrer de fagon @uslente I'importance des stratégies dans I'expas®t en

particulier les stratégies de compensation poue flaice aux hésitations ou lacunes lexicales. famailation et

la paraphrase doivent faire I'objet d’un entrainet@epart entiére. Dans la méme perspective, lapggsage de
I'utilisation adéquate du dictionnaire bilingue wetilingue doit encore trouver sa place dans I'egremnent de
I'allemand. L’interdiction de cet outil pour lesrépves d’allemand dans les examens ne peut cexsegigtifier

le peu d’attention qui lui est accordé en courssnta@institue certainement un frein a I'apprentissdgecette
pratique sociale de la langue étrangeére.

Enfin, la discipline a fait, globalement, de granpiogres dans la gestion différenciée des activités
compréhension. La lecture des rapports, les difésugqu’ils pointent ici et la ainsi que les recoamdations
gu’ils contiennent indiquent clairement que I'egs@ment de l'allemand doit aussi construire unéexifn

collective sur la nécessité et les modalités d'dif&renciation dans le travail lexical destiné @riehir les

moyens d’'expression des éléves. Cette nécessitbreborée par I'analyse de I'hétérogénéité despetences
des éleves faite en début de cette étude et fowwinitécessaire encore, des arguments supplénssnfzour
encourager une approche prenant en compte leadgsijtréussites et besoins des éleves individedis gu’elle

se met en place de facon exemplaire dans les ggaigpeompétences mais dont I'urgence pédagogiquessié
la simple question des structures.

13



Annexe 1
Grille d’évaluation de la production écrite
(cf fichier joint : annexe 1)
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Evaluation de I'expression écrite au baccalauréatéméral et technologique
Tableau de conversion des points-score en notes

LV1
Série L Séries ES/S Séries STG/ST2S
Points- Note Points- Note Points- Note
score sur 8 score sur 10 score sur 10
34 a 36 8 34 a 36 10 34 a 36 10
28 a 33 7 28 a 33 9 28 a 33 9
22a27 6 24 a 27 8 22 a27 8
18a21 5 20a23 7 18a21 7
14 a 17 4 18 a 19 6 16 al7 6
10a13 3 14 a 17 5 14 a 15 5
6a9 2 12a13 4 12a13 4
2a5 1 10a11 3 8all 3
moins de2 0,5 6a9 2 4a7 2
2a5 1 2a3 1
moins de? 0,5 moins de? 0,5

Evaluation de I'expression écrite au baccalauréaténéral et technologique
Tableau de conversion des points-score en notes

LVv2
Séries L/S Série STG
Points-score Note Points-score Note
sur 10 sur 10
33a36 10 23 a 36 10
23a32 9 19a22 9
19a22 8 16 a 18 8
16 a 18 7 13a15 7
13al15 6 11a12 6
11a12 5 9al0 5
9al0 4 7a9 4
7a9 3 5a6 3
426 2 3a4 2
1a3 1 laz2 1
moins de 1 0,5 moins de 1 0,5
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Annexe 2 : Sujets de LV1, séries L, S et ES — sess2009

I Iris findet folgende Amzeige im Internet:

Oger Tours
: Reiseveranstaiter fir Tirkeireisen
sucht motivierte Fremdenfilhrer(innen) mit Sprachkenntnissen
. Kontakt: Frau Schneider

Verfassen Sie Iris’ Antwort auf diese Anzeige (Herkunft, Motivation, perstnliche
Erfabrung, Sprachkompetenzen...).  (mindestens 110 Worter)

IL Behandeln Sie EINES der folgenden Themen: (mindestens 130 Worter)

A. Bilinguale Schulen wie zum Beispiel Marwins Europaschule: Was sind Threr
Meinung nach die Vorteile? Kannte-es auch Nachteile geben? Argumentieren Sie.
ODER

B. In Deutschland wird @ber obligatorische Sprachtests fir Einwandgrer, die
Deutsche werden wollen, diskatiert:

,,FFr neue N!itbﬂrger, die in unserem Land ibre Zukunft haben wollen, ist die deutsche Sprache
die entscheidende Voraussetzung* fUr Integration und beruflictien Erfolg®, sagt der bayrische
Politiker Stoiber. (* la condition indispensabie)

Wie konnte wman erkliven, dass: dicse Tests im e¢inigen deutschen Lindern
eingefihrt ‘warden? Was halten Sie von solcken Sprachtests? Ist Threr Meinung
nach our die Sprache fiir eine gelungene Integration wichtig?

Traduction :
. Iris (personnage principal d’'un des deux textesnés a comprendre) trouve I'annonce suivante sur

Internet :

Oger Tour
Organisateur de voyages en Turquie
Cherche des guides-accompagnateurs possedantraesssances de la langue
Contact : Mme Schneider

Rédigez la réponse d'Iris a cette annonce (origimatjvation, expérience personnelle, compétences en
langue, etc.) (au moins 110 mots)

[I. Traitez 'un des deux themes suivants (au maiB@ mots)

A. Les écoles bilingues comme par exemple I'Ecalmpéenne de Marwin (personnage principal de l'un
des deux textes donnés a comprendre) : quels @n &aomtre avis, les avantages ? Peut-il y avog de

inconvénients ? Argumentez.

B. Des débats ont lieu en Allemagne a propos ds @s langues obligatoires pour des émigrants qui
souhaitent devenir Allemands :

« Pour nos nouveaux concitoyens qui aspirent aveniedans notre pays, la langue allemande est| une
condition indispensable a lintégration et a lassite professionnelle », déclare H. Stoiber, daige
politique bavarois.

Comment peut-on expliquer que de tels tests aigninéroduits dans certains Lander allemands ? Que
pensez-vous de ces tests ? Selon vous, la lanyeeek seule condition a une intégration réu8sie
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Annexe 3
Détails de I'analyse des copies

Copies ayant obtenu entre 17 et 23 points-score :

Nombre de mots utilisés Nombre de lexemes différent
Copie Q1 Q2 Total Q1 Q2 | Total | % commun
1 130 108 238 55 27 71 15
2 107 138 245 47 49 83 16
3 153 151 304 50 47 82 18
4 130 128 258 44 48 82 12
5 135 133 268 51 43 88 7
6 120 139 259 50 41 81 12
7 114 166 280 45 29 63 17
8 135 183 318 35 34 64 8
9 108 125 233 42 52 85 11
10 196 181 377 70 63 117 14
11 108 143 251 49 61 101 9
12 125 185 310 54 60 106 8
13 131 141 272 44 47 83 10
14 132 169 301 31 44 71 6
15 132 156 288 43 41 75 12
16 102 122 224 41 43 77 9
17 109 139 248 35 53 76 16
18 130 94 224 49 39 76 16
19 182 168 350 65 56 106 14
20 118 147 265 46 45 80 14
moyenne 129 145 275 47 46 83 12,13

Copies ayant obtenu entre 27 et 33 points-score :

Nombre de mots utilisés Nombre de lexemes différent
%
Copies Q1 Q2 Total Q1 Q2 Total | commun

1 111 137 248 53 50 86 20
2 151 191 342 46 47 76 22
3 194 164 358 45 90 124 9
4 130 163 293 45 52 84 15
5 251 248 499 110 89 172 16
6 158 181 339 69 58 111 14
7 144 180 324 55 57 101 11
8 107 145 252 40 34 66 12
9 112 147 259 49 39 80 10
10 90 133 223 41 43 73 15
11 128 155 283 47 50 85 14
12 119 143 262 47 54 95 6
13 129 208 337 57 65 105 16
14 108 123 231 43 35 66 18
15 130 250 380 67 47 102 12
16 131 211 342 49 84 122 9
17 172 361 533 81 114 164 19
18 126 141 267 54 59 97 16
19 127 195 322 54 80 115 17
20 161 247 408 56 90 124 18
moyenne 139 186 325 55 62 102 14




Copies ayant obtenu entre 34 et 36 points-score :

Nombre de mots utilisés

Nombre de lexemes différent

%
Copies Q1 Q2 Total Q1 Q2 Total |commun

1 202 308 510 80 78 136 16

2 160 210 370 76 63 121 15

3 130 165 295 65 73 118 17

4 152 198 350 80 69 130 15

5 156 168 324 72 58 117 11

6 140 179 319 69 75 128 13

7 160 181 341 69 76 128 13

8 250 280 530 136 130 237 12

9 129 140 269 56 66 111 10
10 136 144 280 57 57 99 15
moyenne 162 197 359 76 75 133 14
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Annexe 4

Le lexique utilisé par les trois groupes d’éleves

Les tableaux ci-dessous signalent par 'emplolititiue le lexique utilisé par les éleves ayabtemu entre 17 et 23
points-score, par des caractéres gras ceux regsamiquement dans les copies entre 34 et 36 gsuots..

Les distinctions entre les différentes catégomgxessaires pour I'action pédagogique, ne sonfgi@s dans ces
tableaux qui listent simplement, péle-méle, lemar concernés.

Notions générales

Al A2 Bl B2
aber sehr ander(e) nicht sehr als einerseits ...
alle sehr gut bekommen nur also andererseits
alles sein besser perfekt beide ausserdem
auch sie brauchen Person Chance heutzutage
aus o) damit schnell denn kompliziert
bald sprechen dass sollen deshalb mehrere
dann und denken (ich denke, dass) spater deswegen mindestens
zwei, drei unser pronom relatif (der, die, Uber einige nicht nur
es gibt viel das) Uberall einzig schlieBlich
fragen warum dies uns erstens solch
far wichtig dort was finden sondern
haben wie erklaren weil Grund zwar ... aber
pronoms wissen pronoms personnels au wenn Kenntnisse bestehen
personnels Hilfe nominatif wollen meinen betrachten
(ich, er, wir)  lange fahren Zeit meine Meinung Denkweise
adjectifs nicht mehr friher zZu ist, dass... eigen
possessifs wenig ganz zu viel meiner Meinung sich einleben
(mein, ihr) da glauben (ich glaube, dass)  zuerst nach ... folgen
immer ohne gleich Zum Schluss namlich im Gegenteil
in Familie Glick zwischen nicht so gehdren zu
Jahr heute am Anfang obwohl hin- und
jetzt hoffen bevor seit hergerissen sein
kein Leute durch trotzdem (neue Horizonte)
kénnen man fast um ... Zu entdecken
machen manchmal fliegen Unterschied in der Tat
missen mehr sich integrieren verschieden indem
neu Mensch noch von jedoch
nicht mich, mir sagen wirklich anknlpfen
normal mit tun ziemlich mehrmals
normal sein naturlich Zukunft
oder anders als
oft beide

daruber
dazu

ein paar
Entwicklung
gerade
Haupt-
Mitschiler
nachdenken
neugierig
nicht nur ...
sondern
schaffen
wahrend
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Vocabulaire thématique:

Al A2 Bl B2
arbeiten mogen akzeptieren offnen sich Ausland Heimatland*
Brief Mutter Antwort positiv Bereicherung Muttersprache*
Deutsch nach Arbeit reden Beruf stammen aus*
Deutschland Problem Auslander Schiler Betrieb austauschen
Eltern Reise benutzen schwierig entdecken Einwanderer
Englisch reisen besuchen Schwierigkeit Fortschritt Heimat
Franzdsisch schon ein bikchen Sprachkurs fremd Identitat
Frau schon einfach studieren integrieren miteinander*
Freund schreiben e-Mail treffen international Sitten
geben Schule erlauben Turke kennenlernen Vorurteil
gefallen schwer Europa Tarkei Mischung Wurzel
gehen sehen die Fremdsprache turkisch Partner zweisprachig*
gern Sprache fuhlen sich vergessen Projekt
grof3 Stadt die Geschichte Welt Sprachkenntnisse
gut suchen interessieren werden Unterricht (*: ces 5 termes
helfen Vater sich interessieren Idee verbessern étaient présents dans
interessant verstehen far Job vermischen les textes du sujet)
jung wo interessiert sein offen sein wachsen
kennen wohnen der Kontakt Preis sich bewerben um
Kind Buch die Kultur Student bieten
klein Frage das Land fliessend sprechen
kommen Frankreich leben geboren sein
Lehrer horen das Leben kontaktfreudig
leicht nach lernen Stelle
lesen Reise
lieben reisen

richtig

Actes de parole:

Al A2 Bl B2
finden (etwas ... finden) ich denke, dass ... endlich in der Tat
Ich heile ... mit freundlichen Griissen ich hoffe, dass ... tatsachlich

liebe Frau S...

Frau S...

Ich méchte ich (gern)
sich vorstellen

auf Wiedersehen!
Danke schon

guten Tag

sehr geehrt...
vielleicht

ich bin der Meinung, dass
man kann sagen, dass ...
zum Beispiel

ich weil3, dass
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